D/0020/06/2020

Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0020/06/2020 V Banskej Bystrici diia 10.05.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, §2a§ 3
ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela, § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v stlade s § 46 zakona €.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: made4dbike s.r.o., Komenského 14483/10D, 974 01 Banska
Bystrica, ktora pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.obchod.humagro.sk,

1CO: 45 500 959,

na zaklade kontroly vykonanej v dioch 09.11.2020 az 07.12.2020 v priestoroch
In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického
obchodu na webovej stranke www.obchod.humagro.sk (d’alej len ,.elektronicky
obchod®), pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’
spotrebitel'ovi zdkonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov poZadované informacie, nakol’ko predavajici v elektronickom
obchode ku diu 09.11.2020 aani ku dnu 16.11.2020 nedodrzal povinnost pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi:

- oznamit obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked Vv Obchodnych
podmienkach, cast VSeobecné ustanovenia: predavajuci HumAgro s.r.o.,
Partizanska cesta 97, 974 (01 Banska Bystrica a taktiez v casti
, KONTAKTUJTE NAS bolo namiesto spravneho udaja 0 predavajucom
madedbike s.r.o., Komenského 14483/10D, 974 01 Banskd Bystrica
nespravne uvedené Humagro s.r.o., Partizanska cesta 97, Slovakia (pism.

b)),
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- oznamit dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa preddvajici zavézuje
dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, ked’ tieto informécie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objednavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. g)),

- oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ tieto
informacie spotrebitelovi pred odoslanim jeho objednavky jasne
a zrozumitelne neuvadzal (pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢.

3 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ked formular na odstupenie od zmluvy
spotrebitel'ovi pred odoslanim jeho objednavky neposkytol (pism. h)),

- oznamit’ informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢.
102/2014 Z.z., ked tieto informdacie spotrebitelovi pred odoslanim jeho
objednavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. 1)),

- oznamit informéciu otom, ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy, ked tieto informadcie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objednévky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism. k)),

- oznamit poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a vSeobecného predpisu, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objednavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. 1)),

- oznamit’ informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tieto
informécie spotrebitelovi pred odoslanim jeho objednédvky jasne
a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. t)),

pre poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, ked” kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v elektronickom obchode na
internetovej stranke www.obchod.humagro.sk nezabezpec€il, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sti€astou objednavky je povinnost’
zaplatit' cenu, nakolko podla zakona ¢&. 102/2014 Z. z.,ak je pre odoslanie
objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle preddvajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené
lahko citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby*
alebo zodpovedajiicou jednozna¢nou formuldciou vyjadrujicou skutoCnost, ze
podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu, avSak splnenie tejto povinnosti
predavajuci v elektronickom obchode ku diu 16.11.2020 nezabezpecil, ked
vykonanim kontrolného nakupu vyrobku AM Lignohumat 100g v cene 6,50 € +
postovné 6,- € zo dna 16.11.2020 bolo zistené, ze tlacidlo potvrdenia objednavky
bolo oznacené ,,Nasl“ (§ 4 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. b), g), h), i), k), 1)
at) a§ 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, na zdklade spravnej uvahy

uklada
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ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podla § 15 ods. 2 pism. a) pre
porusenie § 4 ods. 2 cit. zdkona a sadzby pokuty podla § 15 ods. 2 pism. b) pre
porusenie § 3 ods. 1 pism. b), g), h), i), k), I) at) cit. zdkona, a po aplikovani
absorp¢nej zasady podla prisnejSej sadzby podla § 15 ods. 2 pism. a) cit. zakona

pokutu
vo vyske 600 € slovom Sest’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00200620

Odovodnenie

V dioch 09.11.2020 az 07.12.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ,,SOI)
kontrolu spolo¢nosti made4bike s.r.o., Komenského 14483/10D, 974 01 Banska
Bystrica,  ktord  prevadzkuje  elektronicky  obchod  prostrednictvom
www.obchod.humagro.sk (d’alej aj ,kontrolovany subjekt”). VytlaCenim a
posudenim informacii zverejnenych na www.obchod.humagro.sk a vykonanim
kontrolného ndkupu bola kontrola zacatd v priestoroch SOI, Banska Bystrica bez
pritomnosti kontrolovaného subjektu. Pri vykone kontroly boli zistené nizSie
uvedené nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo diia
07.12.2020. InSpekény zdznam zo dna 07.12.2020 bol kontrolovanému subjektu
doruceny dna 25.12.2020.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci — prevadzkovatel elektronického obchodu na
webovej stranke www.obchod.humagro.sk (d’alej len ,elektronicky obchod®)
v zneni ku diiu 09.11.2020 a ani v zneni ku diiu 16.11.2020 nedodrzal povinnost’
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi:

- oznamit obchodné meno a sidlo predavajuceho, ked Vv Obchodnych
podmienkach, cast VSeobecné ustanovenia: predavajuci HumAgro s.r.o.,
Partizanska cesta 97, 974 01 Banska Bystrica a taktiez v casti
. KONTAKTUJTE NAS bolo namiesto spravneho udaja 0 predavajucom
madedbike s.r.o., Komenského 14483/10D, 974 01 Banska Bystrica
nespravne uvedené Humagro s.r.o., Partizanska cesta 97, Slovakia (pism.

b)),

- oznamit' dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objednéavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. g)),

- oznamit’ informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach,
lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, ked tieto
informacie spotrebitelovi pred odoslanim jeho objednavky jasne
a zrozumitelne neuvadzal (pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢.

3 zékona ¢. 102/2014 Z.z., ked formuldr na odstipenie od zmluvy
spotrebitel'ovi pred odoslanim jeho objednavky neposkytol (pism. h)),

- oznamit’ informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢.
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102/2014 Z.z., ked’ tieto informécie spotrebitelovi pred odoslanim jeho
objednavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. 1)),

- oznamit informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od
zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto informacie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objednévky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism. k)),

- oznamit poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podla vSeobecného predpisu, ked’ tieto informécie spotrebitelovi pred
odoslanim jeho objednéavky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism. 1)),

- oznamit’ informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu mimosudnou
cestou prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, ked’ tieto
informacie spotrebitelovi pred odoslanim jeho objednavky jasne
a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. t)).

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici nedodrzal povinnost’ zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast’ou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu a ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla
alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajticeho, toto tlacidlo
alebo funkciu oznacit’ I'ahko ¢itatelnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s
povinnostou platby alebo zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou
vyjadrujicou skuto€nost’, Ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit' cenu,
ked’ vykonanim kontrolného nakupu vyrobku AM Lignohumat 100g v cene 6,50 € +
postovné 6,- € zo dna 16.11.2020 bolo zistené, ze tlacidlo potvrdenia objednavky
nebolo oznacené slovnym spojenim ,,0bjedndvka s povinnostou platby™ ale iba
tlacidlom ,,Nasl®.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. b),
g), h), i), k), ) at) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa k in§pekénému zaznamu formou e-mailu zo dna
18.02.2021 vyjadril konatel' spolo¢nosti, ktory mimo iného uviedol, Ze po
oboznameni s inSpekénym zaznamom zastavili prevadzku predmetného eshopu a
zacali realizovat' potrebné kroky k naprave stavu. SkonStatoval, Ze predmetné
nedostatky neboli z dovodu uvedenia zdkaznikov do omylu resp. pochybeni a uz
vobec nie s imyslom poskodenia samotného zakaznika. Sved¢i o tom ich postup.
Objednavku v zmysle ponuky vybavili, obratom odoslali spravny tovar s danovym
dokladom a po vrateni tovaru zakaznikom bez $pekulacii vratili ihned” zakaznikovi
peniaze na udet. Co sa tyka nedostatkov vytknutych v zdzname, k samotnému
eshopu uviedol, ze tento eshop v poslednych rokoch uzivali sporadicky a prizna, ze
mu venovali malt pozornost’. Napriek tomu, ze zmenili ndzov firmy /z dévodu
dominancie inej Struktiry tovaru/ a sidla spolocnosti /ostatné udaje spolocnosti
ostali zachované ICO, DIC, 1C DPH, banka, $truktara./, uniklo im tato stvislost
uviest’ na stranke eshopu. NavySe verzia a usporiadanie eshopu bolo zastarané
/softwérovo/a nemohli v nej byt' premietnuté niektoré aktualne poziadavky na
eshopy. Uviedol, Ze tym nechce ospravedliovat’ predmetné nedostatky. Uviedol, Ze
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napriek tomu, Ze uvedend adresa bola stard, komunikécia zdkaznika, ¢i uz v ramci
objednavky resp. reklamacie alebo vratenia tovaru na tejto adrese fungovala bez
problémov nakol’ko sa na nej nachadza nad’alej ich sklad a miesto pre preberanie
zasielok kuriérskou sluzbou. Toto potvrdzuje aj ndkup, resp. reklamacia tovaru
(vratenie). Po obdrzani Oznamenia 0 kontrolnom nakupe predmetny eshop odstavili
a zadali IT spolo¢nosti poziadavku na Gpravu v zmysle vasich pokynov. Uviedol, Ze
do odstranenia vSetkych nedostatkov nebudi predmetny eshop pouzivat.
Ubezpecuje, ze k pochybeniu doslo ich nepozornostou a t¢elom v ziadnom pripade
nebolo poskodit’ ich klientov.

Nasledne sa kontrolovany subjekt vyjadril k spusteniu elektronického obchodu. Vo
vyjadreni doru¢enom formou e-mailu zo dna 24.03.2021 organu dohl'adu oznamuje,
ze spustil elektronicky obchod, V ktorom zapracovali vSetky poziadavky vytknuté
v kontrolnom nédkupe 16.11.2020 a odstranili predmetné nedostatky. Opidtovne
ubezpecuje, ze k pochybeniu doslo ich nepozornost'ou a v ziadnom pripade nebolo
umyslom poskodit’ klientov.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného poruSenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajicecho a o zmene a doplneni niektorych zakonov a objektivnej
zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. D/0020/06/2020 zo dna 09.04.2020, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 09.04.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani Gcastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia
12.04.2021 doru¢enom spravnemu organu formou e-mailu dina 14.04.2021 mimo
vyjadrenia uz uvedeného vo vyjadreni zo dna 18.02.2021 ktoré spravny organ
nebude na tomto mieste opakovat’ uviedol, ze po obdrzani Ozndmenia o vykonani
kontrolného nakupu predmetny eshop odstavili a zadali IT spolo¢nosti poziadavku
na upravu vzmysle vaSich pokynov. Do odstranenia vSetkych nedostatkov
predmetny eshop nepouzivali. Jeho ¢innost’ obnovili po uprave v zmysle pokynov
0 ¢om organ dohladu informovali e-mailom dna 24.03.2021. Zaverom znova
ubezpecil, ze k pochybeniu doslo ich nepozornostou a u¢elom v Ziadnom pripade
nebolo zavadzat’, uviest’ do omylu resp. nebodaj poskodit’ ich klientov.

V sutvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia
spravny organ uvadza, Ze povinnostou preddvajuceho je zabezpeCit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z.
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci ako
prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajacich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona 0 ochrane
spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania ako

Strana 5z 13


http://www.slovensko.sk/

D/0020/06/2020

predavajiuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujace, resp. vysvetlujiuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zévaznost, spdsob, ¢as
trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou
zistené porusenie zdkona a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ohladne odstranenia zistenych nedostatkov
spravny organ zdoraziiuje ta skutocnost, Ze aj ked’ odstranenie zistenych
nedostatkov spravny organ sice hodnoti pozitivne a prihliada nan v prospech
ucastnika konania, samo o0sebe nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v €ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako predavajuci za zistené porusenie
zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnhu zodpovednost’ a tato skutocnost’ nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy
stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, kedZe skutkovy stav zisteny kontrolou
po porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
bol vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo na zaklade spravnej uvahy rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici dodrZiavaju
povinnosti a zakazy vyplyvajlice im zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych
pravnych predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i boli zakonom pozadované
povinnosti dodrzané alebo porusené je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prisluSny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené povinnosti a doslo
k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona
prihliadol na zavaznost’, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na
rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’ou, ktora
bola zohl'adnena pri ur€ovani vysky bolo jednak ku dnu 09.11.2020 a tiez ku diu
16.11.2020 zistené poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi oznamit’ obchodné meno a sidlo predavajiceho;
oznamit’ dodacie podmienky a lehotu, do ktorej sa predavajuci zavidzuje dodat’ tovar
alebo poskytnat sluzbu; ozndmit’ informaciu o prave spotrebitela odstupit’ od
zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od
zmluvy; poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy
¢. 3 zékona ¢. 102/2014 Z.z.; oznamit’ informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstapi
od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods.
3 zadkona ¢. 102/2014 Z.z.; oznamit informdaciu o tom, ze spotrebitel nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ strdca pravo na odstupenie od zmluvy; ozndmit poucenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu a oznamit' informaciu o moznosti apodmienkach rieSenia sporu
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mimostdnou cestou prostrednictvom systému alternativneho riesenia sporov, ako aj
ku dnu 16.11.2020 zistené poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sti¢ast’ou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b), g), h), i), k), I) a t) zakona ¢. 102/2014 Z.
z., predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazana:

b) obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania predavajuceho alebo
osoby, v mene ktorej predavajici kona,

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici
zaviazuje dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov,

h) informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici
zaroven poskytne spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3,

i) informaciu o tom, Ze ak spotrebitel' odstipi od zmluvy, bude znasat
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstapi od
zmluvy uzavretej na dial’ku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom
na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty,

k) informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstupenie od zmluvy,

1) pouCenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby
podla vieobecného predpisu,®)

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho riesenia sporov;*®) predavajlici zaroveii uvedie na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov,??) prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

%

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny
zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze
sucast'ou objedndvky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objedndvky
potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznafené l'ahko CitateInym
sposobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuléciou vyjadrujicou skutoc¢nost, Ze podanie
objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Vo vseobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i
skreslenych informécii V suvislosti s pravom spotrebitela odstapit od zmluvy
a rovnako neposkytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a a uviest’ ho do omylu, nakol’ko tento mdze pod
vplyvom réznych, Casto skreslenych informéacii vykonat ndkup vyrobku v domneni,
ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, ma moznost’ odstapit’ od zmluvy tak, ako mu
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to garantuje zékon, pricom po obozndmeni sa s nespravnymi informéciami
poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstupit’ od
zmluvy moéze spdsobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych
informécii, ¢i zmédtku neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu
vyplyva zo zakona napriek tomu, Ze by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’,
resp. uplatni si ho s Casovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné
prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto
konanim nie je dosiahnuty ciel' zdkona, ato poskytnut' spotrebitelovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvysenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z. z. a poskytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy nema za Glohu chranit’ len
spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajuceho, nakol'ko od nich je zavisly zaciatok
plynutia lehoty na odstapenie od zmluvy spotrebitelom. Nakolko riadna informacia
0 lehote na odstupenie od zmluvy spotrebitel'ovi nebola riadne poskytnutd, napriek
tomu, ze podla kogentnych ustanoveni zdkona €. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt
mala, doslo k poruSeniu zdkona.

Takisto, poskytnutie riadnych informacii v suvislosti s nakladmi na vratenie tovaru

spat’ predavajucemu v pripade odstupenia spotrebitel'a od zmluvy nemé za ulohu

chrénit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajuceho, nakolko pri odstipeni od

zmluvy znasa spotrebitel’ iba ndklady na vratenie tovaru predavajicemu alebo osobe

poverenej predavajucim na prevzatie tovaru, priCom toto neplati, ak preddvajici

suhlasil, ze ich bude znasat’ sam, alebo ak si nesplnil povinnost’ podl'a § 3 ods. 1
ism. i).

Co sa tyka ostatnych informécii podla § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na
nevyhnutnost’ dostupnosti ¢o najliplnejSich a neskreslenych informécii, pre
spotrebitel’a uz v Case rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3
odseku 1 ustanovuje povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako
spotrebitel’ odosSle objednavku, na zaklade ktorej sa tdto zmluva mé uzavriet,
informovat’ spotrebitel’a o taxativne vymedzenych skutocnostiach. Predzmluvné
informéacie sa zdovodu ochrany spotrebitela stdvaju neoddelitelnou sucast'ou
zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informacii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie
informacnej povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.
z., je rozhodujicou skuto¢nost'ou pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi
eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informacii k alternativnemu rie$eniu sporov, cielom este stile pomerne
nového inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZnosti pre
spotrebitel'ov riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim
formam rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne
konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoéct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas
rieSenia  spotrebite'ského sporu a kK Setreniu Casu, prostriedkov a nakladov
suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody
medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené
pravo pre spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa
s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych  sporov aZiadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu
s predavajucim. Ide o prostriedok napomdhajici vymozeniu a ochrane prav
spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov a so
zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna
povinnost’ pre predavajucich. Povinnostou predavajuceho je tak informovat
spotrebitel'a nielen o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a
podnetov spotrebitelov a o moznosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, ze vykonava predaj
prostrednictvom zmlav uzatvaranych na dialku, je predavajaci povinny pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred
tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit
spotrebitelovi ustanovenym spdsobom informaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zaroven je
predavajuci povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ustanovenie § 4 ods. 2 cit. zdkona upravuje povinnost’ predavajiceho zabezpecit’,
aby spotrebitel’ potvrdil, Ze je obozndmeny so skutoCnostou, Ze na zdklade
odoslania objednavky mu vznika povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo
sluzbu. Cielom tohto ustanovenia v spojeni s odsekom 3 cit. paragrafu je
zabezpeCit, aby si spotrebitel mohol pri zmluvach uzatvaranych na dialku
prostrednictvom internetovych stranok v plnom rozsahu porozumiet’ zavizku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne pred tym, nez poda objednavku. Je tiez dolezité, aby
spotrebitel’ v takychto situdcidch mal moznost’ urcit’ okamih, od ktorého preberie
zavazok zaplatit predavajucemu. VyluCuje sa tak moznost pouzivania tzv.
internetovych pasci. Pozornost’ spotrebitela by sa preto mala osobitne upriamit
prostrednictvom jednoznac¢nej formuldcie na skutoCnost, ze podanie objednavky
zahfna zavidzok zaplatit obchodnikovi. Ak sa méa objedndvka odoslat’ stlacenim
tlacidla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke predavajiceho, spotrebitel
musi byt informovany, Ze bude povinny platit’ pefiazny zavédzok, a to uvedenim
tejto skutoCnosti priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Désledkom nesplnenia
uvedenej povinnosti je skuto¢nost, ze spotrebitel ma moznost namietat
opravnenost’ narokov predavajuceho, ak ten svoju povinnost’ nesplnil. Uspesne sa
tak bude moct’ branit’ spotrebitel v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedena
nejednoznaénym spdsobom alebo uvedend vobec nie je. Ugelom ustanovenia je
chranit’ predovsetkym spotrebitela v uvedenych pripadoch, ak od neho predavajici
Ziada zaplatit’ cenu za plnenie.

Rozhodujucimi skuto¢nost’ami, ktoré boli z hladiska z&vaznosti zohladnené pri
urcovani vysSky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
informa¢nych povinnosti preddvajlicecho sohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, poruSenie povinnosti predavajuceho ako
prevadzkovatela elektronického obchodu pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov pozadované informacie
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podla vysSie uvedeného, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucast'ou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, ako aj skuto¢nost, Ze az do odstranenia nedostatkov nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b), g), h), i), k) I) at) a § 4 ods. 2 cit. zakona.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli zhladiska sposobu protipravneho
konania zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo opomenutie uviest
pozadované informdcie pre spotrebitel'a v elektronickom obchode. Rozhodujiacimi
skuto¢nostami, ktoré boli zhladiska casu trvania protipravneho konania
zohl'adnené pri urcovani vysky postihu, bolo v pripade porusenia § 3 ods. 1 pism.
b), 9), h), 1), k), I) at) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢asové obdobie od 09.11.2020 do 24.03.2021 a
Vv pripade porusenia § 4 ods. 2 cit. zakona Casové obdobie od 16.11.2020 do
24.03.2021, kedy ucastnik konania organu dohl'adu oznamil, Ze spustil elektronicky
obchod, v ktorom zapracovali vSetky poziadavky vytknuté v kontrolnom nakupe
16.11.2020 a odstranil predmetné nedostatky. Rozhodujiicimi skutocnostami, ktoré
boli z hladiska nasledkov protipravneho konania zohladnené pri urCovani vysky
postihu, bolo, ze v dosledku opomenutia splnenia vyssie uvedenych informaénych
povinnosti predavajicim doslo k negativnemu zasahu do prava spotrebitela byt
predavajucim riadne informovany, pri€om rozsah zasahu do tohto prava spotrebitel’a
zodpoveda porusenym povinnostiam predavajuceho, ktoré st uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. TaktieZ je potrebné vziat do uvahy, Ze predzmluvné
informacie tvoria po uzavreti zmluvy obsah zmluvy, teda maji na spotrebitela
vplyv, a preto je nevyhnutné trvat’ na riadnom plneni povinnosti predavajiceho na
tomto Useku. Hl'adisko rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy pri
uréovani vysky postihu bolo zohl'adnené Vv prospech ucastnika konania, nakolko
sposobena ujma spotrebitel'ovi nebola kontrolou preukazana aislo len o hroziacu
ujmu, ktorej dosledky boli uz zohladnené v rdmci spravnej Uvahy o zavaZnosti
a nasledkoch protipravneho konania.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 07.12.2020, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
formou e-mailu zo dna 18.02.2021, vyjadrenim kontrolovaného subjektu doru¢enom
formou e-mailu zo dna 24.03.2021, vyjadrenim tucastnika konania zo dna
12.04.2021 doru¢enom spravnemu organu formou e-mailu dnia 14.04.2021, a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti ustanovenej moze ulozit’, a to od 300,- € az do vysky 16.500 €
(§ 15 ods. 2 pism. a) cit. zakona), resp. od 200,- € az do vysky 10.000 € (§ 15 ods. 2
pism. b) cit. zdkona). Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
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tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
vV rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozené ucastnikovi konania a jej vyska
je riadne odovodnend, nevykazuje neoddovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zadkona, je ulozena odovodnene
v adekvatnej vyske a voc¢i ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo
vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat Odporucanie vyboru
ministrov (Rady Eurépy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie
administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s
tym, Ze spravny (administrativny) postih protiprdvneho spravania mozno uplatnit’
len v primeranej lehote. Ked'Ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej
judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat' z Ustavy Slovenskej republiky
(¢L. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgénov pri postihu za sibeh
deliktov. Pri sibehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné
pouzit’ ,analogiae legis” tzv. absorpéni zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii
sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté
len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
ze spravny organ posudi zévaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za
najzéavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do uvahy aj judikatiru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3S7/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2S7£/9/2010, 257£/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S
ohladom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. a zakona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl'a
trestnopravnej tedrie o stibeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupna, a pokial nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému
subjektu ulozil, z hladiska hmotnopravnych G¢inkov stbehu, thrnnt pokutu za
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spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorp¢nej zdsady, ktord sa v
trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych Cinov.

v

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov dalej vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona
doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ moze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €.

Spravny organ méze v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

Vzhladom Kktomu, Ze vdanom pripade iSlo o subeh protipravnych konani
trestanych podla roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny
organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vySke pokuty podla prisnejSej
sadzby, t.j. podl'a sadzby uréenej v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014
Z.1z.

V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim absorpénej zasady ulozena
podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich
najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany
menej prisne sa hladi ako na pritaZzujucu okolnost. Ulozend pokuta predstavuje
priblizne 3,5% najvyssej sadzby. Na zaklade vyssSie uvedené ma spravny orgéan za
to, ze pokuta bola ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan v prospech ucastnika konania prihliadal aj na objektivnu skuto¢nost,
ze v Case ukladania sankcie na prvom stupni sa celd spolocnost’ nachadza v stave
pandémie koronavirusu spdsobujuceho ochorenie COVID19, ktord okrem iného
sposobila pokles ekonomiky astazenie podnikania vzhladom na rozsiahle
uzatvarania niektorych prevadzok, ¢i obmedzenie pohybu os6b. Uvedené kritérium
sa sice nenachadza medzi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na ziklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
avSak nie je vylucené, aby na pandemicku situdciu spravny organ v ramci spravnej
uvahy prihliadol pri aplikdcii zasady proporcionality v spravnom  trestani.
Represivnu funkciu sankcie nemozno uplne vylucit, teda Glohou spravneho orgénu
bolo najst’ optimum tak, aby represia v podobe sankcie bola primerand aj sucasnej
pandemickej situdcii. Spravny organ sa zaoberal aj otazkou pripadnej
neprimeranosti, ¢i likvidacného charakteru takto ulozenej pokuty, aby sankcia
nepredstavovala vylu¢ne represiu. Na tento ucel vzal do uvahy skuto¢nosti uvedené
V uctovnej zavierke ucastnika konania za rok 2020, ako aj na portali www.finstat.sk
z ktorych zistil, Ze spolocnost’ made4bike s.r.o. v roku 2020 zvysila zisk o 573 % na
46 126 € a trzby jej narastli o 88 % na 149 077 €. Spravny orgdn ma za to, ze
pokuta uloZena ucastnikovi konania po prihliadnuti na pandemicku situaciu
nevykazuje neodovodnené rozdiely oproti sankciam uloZenym v pripadoch inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné protiprdvne konanie postihovanych v Case
mimo pandemickej situdcie, naopak, tak ako je uloZena je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske, nie je likvidacnd a voci Gcastnikovi konania tak plni jednak
primerant represivnu ale najma preventivnu funkciu.
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Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe, ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou a ziroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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